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A partir del 1ro de Septiembre del presente afio volvera a regir una nueva actualizacion
de los haberes jubilatorios determinado por la formula de movilidad. La misma arrojo
un incremento del 11,42% que complementa al asignado a partir del pasado marzo (del
17,62%) hasta constituir una tasa de incremento anual para el afio 2012 del 31,05%.

Lo primero que debe quedar en claro es que el aumento del 31,05% anual es el aumento
nominal de los haberes, en modo alguno, supone un aumento en la misma proporcién en
el poder de compra que permiten los haberes. Para ello se requiere, mal que le pese al
relato oficial, tener en cuenta la evolucion de los precios. Dicha comparacion la
realizamos en el cuadro Nro 1.

Cuadro N ° 1: Evolucion de los haberes nominales, del IPC y de los haberes reales.
Septiembre 2010 — Agosto 2012. Septiembre 2010 base=100.

Haberes Habere’s
Mes Nominales Nominales Indice IPC*

dic-11 $1.4344 100,0 100,0 100,0
ene-12 $1.4344 100,0 100,8 99,2
feb-12 $1.4344 100,0 101,8 98,3
mar-12 $1.687,0 117,6 104,7 112,3
abr-12 $1.687,0 117,6 107,2 109,7
may-12 $1.687,0 117,6 109,1 107,8
jun-12 $1.687,0 117,6 111,1 105,9
jul-12 $1.687,0 117,6 113,0 104,1
ago-12 $1.687,0 117,6 115,0 102,3
sep-12 $1.879,7 131,0 1171 112,0
oct-12 $1.879,7 131,0 119,1 110,0
nov-12 $1.879,7 131,0 121,2 108,1
dic-12 $1.879,7 131,0 1234 106,2
ene-13 $1.879,7 131,0 125,5 104,4
feb-13 $1.879,7 131,0 127,8 102,6

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Boletin de Estadisticas de la Seguridad Social.

Como se observa del cuadro, los dos aumentos del afio 2012 implican un incremento del
poder adquisitivo, durante el mes que se efectiviza la actualizacion, que tienen que
hacer frente a un deterioro previo de los haberes.

En efecto, al momento previo en que se otorgd el aumento del 17,62% de marzo, los
haberes acumulaban un deterioro del 1,7% en relacion con diciembre del 2011. Por
ende, el 17,62% se transforma en un aumento del 12,3% en marzo. Posteriormente,
previo al nuevo aumento del 11,42% de septiembre, el 17,62% de aumento de marzo se
ha transformado a agosto del 2012 en un aumento de solo el 2,3% en el poder
adquisitivo. Por ende, el aumento del 11,42% que se anuncid, y que combinado con el
aumento de marzo supone un incremento del 31%, en la préactica, lleva el poder
adquisitivo del haber al mismo valor de marzo del 2012 (es decir 12% por encima de
diciembre 2011). Por ende, en estos términos, no hay aumentos del poder adquisitivo
de los haberes comparandolo con marzo pasado sino simplemente recuperacion de la
pérdida acumulada en el periodo de abril-agosto. Y finalmente a febrero del 2013
momento previo al siguiente aumento, el haber jubilatorios presentara un incremento



real de solo el 2,3%. Es decir, lo que se presenta como un aumento del 31% se
transforma en un aumento real de solo el 2,3% real. Este aumento leve contrasta con
el crecimiento real de la economia argentina, que segun el INDEC supera el 7% para el
presente afno.

Del mismo modo, desde el relato oficial se suele presentar los aumentos otorgados por
la formula de movilidad como sumamente significativos, del 20% en el 2009, de
26,50% en el 2010, del 37,06% en el 2011 y finalmente del 31,05% en el 2012. Es decir
que en 4 afios el crecimiento de los haberes fue del 172,41%. Ver cuadro Nro 2.

Cuadro N ° 2: Incremento otorgados por la Ley de Movilidad*.

Porcentaje de
Periodo aumento

TOTAL 2008

Aumento de Marzo 2009 11,69%
Aumento de Septiembre 2009 7,34%
TOTAL 2009 19,89%
Aumento de Marzo 2010 8,21%
Aumento de Septiembre 2010 16,90%
TOTAL 2010 26,50%
Aumento a Marzo 2011 17,33%
Aumento a Septiembre 2011 16,82%
TOTAL 2011 37,06%
Aumento a Marzo 2012 17,62%
Aumento a Septiembre 2012 11,42%
TOTAL 2012 31,05%
Aumento acumulado por la Ley de

Movilidad* 172,41%

* Promulgada el 15 de Octubre de 2008

Esta presentacion se complementa con la evolucién de los haberes jubilatorios desde la
salida de la Convertibilidad. Sin embargo, lo apropiado nuevamente es comparar la
evolucion nominal comparando con la evolucion de los precios del periodo. Asi, segln
se observa en el cuadro Nro 3, el haber minimo tuvo un crecimiento exponencial desde
el afio 2001 al pasar de $150 a $1.879 al finalizar el 2012, monto que quedara fijo hasta
febrero del 2013. Como consecuencia, durante el periodo 2001-2012 el incremento fue
de nada menos que de 1.153,1%, pero que al hacer frente a un aumento de los
precios del 553,3%, se transforma en una recomposicion del 91,8% del poder de
compra a Diciembre 2012 (y a febrero 2013 hasta el préximo aumento en marzo
desciende a una recomposicion del 85,2%). Sin embargo, el haber medio quedé a mitad
del camino, dado que el incremento desde el afio 2001 hasta ahora fue del 552,9%,
por debajo del 553,3% del aumento de los precios, por lo que el haber medio presenta
una caida del 0,1% respecto a diciembre del 2001, y que para febrero del 2013 sera de
una caida del 3,5%.



Cuadro N ° 3: Evolucién del haber minimo y del haber medio. Periodo 2001-2012.

Haber Haber
Haber Minimo a Haber medio a
Minimo precios de Medio precios de

2001 $ 150,00 $ 150,00 $ 359,00 $ 359,00 100,0

2002 $ 200,00 $ 141,90 $ 369,10 $ 261,87 140,9

2003 $ 220,00 $ 150,57 $ 387,00 $ 264,88 146,1

2004 $ 308,00 $ 198,69 $ 463,60 $ 299,07 155,0

2005 $ 390,00 $ 223,98 $ 522,40 $ 300,01 1741

2006 $ 470,00 $ 245,74 $ 595,30 $ 311,25 191,3

2007 $ 596,20 $ 248,02 $ 733,70 $ 305,21 240,4

2008 $ 690,00 $ 233,38 $ 860,40 $ 291,01 295,7

2009 $ 827,20 $ 243,68 $1.031,52 $ 303,87 339,5

2010 $1.046,40 $ 245,51 $1.304,85 $ 306,14 426,2

2011 $1.434,30 $ 270,85 $1.788,62 $ 337,76 529,6

mar-12 $1.687,00 $ 304,29 $2.103,63 $ 379,44 554,4

sep-12 $1.879,66 $ 303,24 $2.343,86 $ 378,13 619,9

dic-12 $1.879,66 $ 287,72 $2.343,86 $ 358,78 653,3

feb-13 $1.879,66 $ 277,82 $2.343,86 $ 346,43 676,6
Variacion 2001-Diciembre 2011 | 856,2% 80,6% 398,2% -5,9% 429,6%
Variacion 2001-Marzo 2012 1024,7% 102,9% 486,0% 5,7% 454,4%

Variacion 2001-septiembre

2012 1153,1% 102,2% 552,9% 5,3% 519,9%
Variacion 2001-Diciembre 2012 | 1153,1% 91,8% 552,9% -0,1% 553,3%
Variacion 2001-febrero 2013 1153,1% 85,2% 552,9% -3,5% 576,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del Boletin de Estadisticas de Seguridad Social.

Al considerar que el crecimiento de la actividad econémica durante el periodo 2001-
2012 fue del 70%, es posible verificar que el haber minimo tuvo un crecimiento mas
que proporcional con respecto a la produccion econémica (del 91,8%). Sin embargo, al
constatar el haber medio (que loégicamente también contiene a la evolucion del
minimo) se observa, muy por el contrario una caida real en el periodo de elevado
crecimiento. Esta combinaciéon de resultados opuestos no significa otra cosa que la
redistribucion de ingresos al interior de los jubilados y pensionados, es decir lejos de
suponer que el crecimiento acelerado de las jubilaciones minimas implicaron una
mejora relativa en relacién al total de la economia, es preciso aclarar que la mejora
relativa de la minima se dio como resultado de una fuerte regresion del resto de los
haberes..

Este fendbmeno de desigualdad entre los haberes encuentra parte importante de su
explicacion en una combinacion de sucesos que se fueron desarrollando a lo largo del
periodo: tanto la estrategia de recomposicion diferencial de haberes mediante la
actualizacién practicamente exclusiva del haber minimo durante la mayor parte del
periodo post-convertibilidad, como la incorporacion masiva del pago de nuevas
jubilaciones a partir de la politica de inclusién previsional del periodo 2005-2007 sin
una contrapartida de recursos de tal magnitud y el sostenimiento de la deuda previsional
con los jubilados por la no actualizacién de sus haberes conforme a la evolucién de
precios durante el periodo 2002-2006.



Como efecto de lo expuesto se observa un marcado achatamiento del régimen
previsional, donde el 74,8% de los beneficiarios cobran el haber minimo, cuando al
2001 dicha proporcion era del 16,1% (ver cuadro Nro4), y al mismo tiempo persiste un
porcentaje de excluidos del 15%* del sistema previsional nada desdefiable con
perspectivas de aumento ante la persistencia estructural de un cuadro laboral
deteriorado.

Cuadro N ° 4: Cantidad y porcentaje de beneficiarios totales y que perciben el haber
minimo. 2001 y 2012.

2001 2012
Cantidad % cantidad
En la minima 533.021 16,1| 4.306.871 74,8
Resto 2.768.421 83,9| 1.450.978 252
Total 3.301.442 100 | 5.757.849 100
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales, Discurso de la Presidenta de la Nacién 1° de febrero
2012.

Lo sefialado indica con toda claridad que régimen previsional construido en los Gltimos
afios se ha convertido en un sistema cuasi o transitoriamente universal mediante el pago
de una prestacion homogénea pero minima. Dicho en otras palabras, la gestion
previsional transforma al régimen previsional en un sistema de jubilados pobres.

Como no puede ser de otra manera, la pobreza del régimen previsional se refleja en el
aumento. En efecto, con el reciente aumento, las jubilaciones minimas pasan de $1.687
a $1.879,90 lo que supone un aumento de $192,66, lo que por dia es apenas de $6,42, es
decir que permitiria agregar a la mesa del jubilado una sopa crema por dia 0 medio kilo
de pan. Mientras que para el haber medio el aumento es de $2.103,60 a $2.343,90, lo
que supone un aumento de $240,23 mensuales y apenas de $8 diarios, es decir lo
equivalente a un paquete de fideos de segunda marca.

Cuadro N °5: Aumento diario de la jubilacion minima a partir de septiembre 2012

Haber

minimo Haber medio
Aumento
mensual $192,66 $ 240,23
Aumento diario $6,42 $8,01

Fuente: Elaboracion propia en base a ANSES y promedio del IPC Ciepp del I° trimestre 2012.

Esta pobreza de los haberes se refleja también en la sobrevivencia que tienen que
afrontar los jubilados que cobran el habe minimos. En efecto, si observamos la
tendencia que presenta la relacién entre el haber minimo y la canasta se observa que

LEI Presupuesto Nacional para el afio 2012 estimo una cobertura cercana al 85% proyectando el pago de
5.596.817 pagos en concepto de jubilaciones y pensiones. Por otro lado, la Encuesta Permanente de
Hogares del INDEC permite arribar a resultados similares al anterior, exactamente del 83,9% durante el

segundo trimestre del 2011. El 95,1% de cobertura al que suele hacer referencia la presidenta y los
documentos oficiales corresponde al porcentaje de personas en edad de estar jubilada que, al 31 de
diciembre de 2011, contaban con algun tipo de beneficio contabilizando no solo aquellos otorgados por el
Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) sino también las pensiones no contributivas a la vejez
(PNC Vejez), los beneficios otorgados por las cajas provinciales no transferidas y otras cajas nacionales.



apenas alcanza el 50%, es decir el haber minimo s6lo cubre la mitad de la canasta
necesaria de consumo para la poblacion adulta mayor. El deterioro propio del plazo
posterior a cada aumento otorgado por la formula de movilidad hace descender la
proporciéon de compra de la canasta hasta llegar durante el mes previo en torno al 46 —
47% de la misma.

Cuadro N ° 6: Haber minimo y medio en relacion a la canasta de consumo estimada por
la Defensoria de la Tercera Edad.

A) Valor
Canasta B) Haber
Periodo Basica Minimo B)/(A)
nov-11 $3.059,2 $1.434,0 46,90%
Mar-12* $3.255,7 $1.687,0 51,80%
abr-12 $3.334,9 $1.687,0 50,59%
may-12 $3.393,8 $1.687,0 49,71%
jun-12 $3.453,8 $1.687,0 48,84%
jul-12 $3.514,8 $1.687,0 48,00%
ago-12 $3.576,9 $1.687,0 47,16%
sep-12 $3.640,1 $1.879,7 51,64%
oct-12 $3.704,4 $1.879,7 50,74%
nov-12 $3.769,8 $1.879,7 49,86%
dic-12 $3.836,4 $1.879,7 49,00%
ene-13 $3.904,2 $1.879,7 48,14%
feb-13 $3.973,2 $1.879,7 47,31%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ANSES y serie de inflacion CIEPP.

Por ende, lejos de mantener una actitud conformista con la politica previsional la
situacion de nuestros mayores exige un replanteo profundo y estructural de lo que el
actual gobierno tiene para ofrecer: una postergacion indefinida, mientras que con los
fondos de los jubilados se destina a fines absolutamente esplreos (como es el caso de
los activos acumulados en el FGS que se destinan al financiamiento del Tesoro, quien
dominantemente asigna sus fondos al pago de deuda publica)



