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A MODO DE PRESENTACION

La noticia del aumento del pan a $20 el kilo demuestra una vez mas el fracaso de la
politica de “congelamiento” de precios dispuesto por el Gobierno Nacional. Los precios
no se congelan por arte de magia sino que es el resultado de una intervencion politica
sobre los actores fundamentales que definen el precio de cada producto. En el caso
especifico al que nos abocamos, son un conjunto reducido de firmas, no mas de 5
exportadoras de trigo y no mas de 3 procesadoras de harina de trigo los actores
principales sobre los que el Gobierno debe intervenir para llevar el pan a precios
razonables en la mesa de los Argentinos. Entre estas empresas una sobresale por estar
en los dos negocios, tanto del procesamiento de la harina como de la exportacion de
trigo, con una participacion central. Se trata de la trasnacional Cargill, que es la
principal procesadora de harina de trigo (con el 17% de la molienda) y la principal
exportadora de trigo (con el 19,4% de exportacion). Es maés, esta empresa es la 3er
empresa de mayor facturacion del pais (solo superada por YPF y Tenaris). Es sobre el
modo en que esta empresa, y también las restantes firmas (Molino Cafiuelas y Andrés
Lagomarsino en la molienda; y Bunge, ADM, Louis Dreyfus y Nidera en la
exportacion) construyen sus rentabilidades disociando el precio de la harina de su costo
de produccion donde el Gobierno debe controlar y regular (y para eso no hace falta
militantes sociales en los supermercados) para no solo congelar sino bajar drésticamente
el precio de un alimento bésico como el pan. Lamentablemente el Gobierno parece
tomarnos el pelo con la propuesta de que amasemos el pan en casa, mientras Cargill y
un pufiado més de firmas la amasa en pala a costas de la sociedad argentina. Hoy,
mientras el precio del pan vuela por las nubes, los exportadores son duefios del 70% del
trigo disponible hasta la proxima cosecha.



Menos de un mes del anunciado Programa “MIRAR PARA CUIDAR” con el que el
Gobierno Nacional pretendia controlar con militantes e intendentes oficialistas una lista
de 500 productos en diversos supermercados del &rea metropolitana, el precio del kilo
de pan se incrementé mas de un 25%, llegando a valer en diversas panaderias nada
menos que $20 el kilo de pan. La primera conclusién obvia de este hecho es
nuevamente el fracaso de la estrategia oficial de congelamiento de precios.

Ahora bien, el pan no es un alimento cualquiera en la dieta de los argentinos; todo lo
contrario es uno de los pilares de su alimentacion. Por ende, el efecto que dicho
aumento produce no es otro sino el de encarecer y por lo tanto deteriorar la
reproduccion de la fuerza laboral argentina. Ahora bien, dada la cadena que supone
toda estructura econémica, los efectos no son en modo alguno exclusivo del sector
productor de panes y los trabajadores. Por el contrario, al ser el pan un alimento béasico
no sustituible perfectamente, lo 16gico a esperar es una reduccion de la demanda de
otros bienes, servicios e incluso de alimentos, que no hacen sino agravar el cuadro de
estancamiento econémico que tenemos.

Como sefialaramos en un material que hiciéramos a propoésito del Programa “MIRAR
PARA CUIDAR”* el problema principal del programa era que se ocupa exclusivamente
del precio final en el supermercado sin involucrarse en el conjunto de operaciones que
en materia de cadena de insumo-producto participan de la elaboracion de los
alimentos. Casualmente en dicho material alertamos las insuficiencias del enfoque a
partir de la evaluacion de la cadena global de valor en la produccion del pan. Deciamos
en dicho material que controlar el precio del pan sin involucrarse en la discusion
respecto a los precios de la harina, precios que encubrian las ganancias
extraordinarias de un pufiado de molinos, podria incluso agravar la concentracion
economica vigente y con ello producir mayores tensiones inflacionarios. Frente a esta
situacion proponiamos Mesa de Concertacion en cada Cadena de Valor para auditar
costos y precios de manera de trasladar el precio del congelamiento a los actores méas
concentrados de cada producto; en el caso especifico del pan a los principales molinos.
Lamentablemente nada de esto el Gobierno adopt6 y hoy frente al aumento del pan, se
han escuchado propuestas gubernamentales tan insolitas que sugieren “aprender a
amasar el pan en casa” en una verdadera tomadura de pelo por parte del Gobierno a la
sociedad.

Como lo expusiéramos, el aumento del pan esta directamente relacionado al brutal
aumento de la harina de trigo, insumo principal en su preparacion, que en los ultimos
dias aument6 en mas del 150% su precio. Asi la bolsa de harina de 50 kg pas6 de costar
entre $100 y $110 a $285 (seglin lo expresa la Federacion Bonaerense de la Industria
Panadera). Desde esta perspectiva lo que se observa es una disputa inter-empresaria
por la apropiacion del excedente, entre los actores mas concentrados (los molinos
harineros que aumentan un 150% el precio del trigo) y los actores méas débiles (las
panaderias, que aumentan un 25% el pan) que termina impactando en el conjunto de los
argentinos (y principalmente los trabajadores que no pueden contrarrestarlo con
aumento de sueldos puesto que ya se cerraron las paritarias, si es que tuvieron la suerte
de tenerlas, en un pais donde mas del 50% de la fuerza laboral esta precarizada).

1 Ver “Sobre el congelamiento de los precios y el control social: Ojos bien abiertos, para que no se nos
escape la tortuga. Para que la militancia no abone la concentracién econdmica” del 4 de junio de 2013,

disponible en www.ipypp.org.ar



La situacion es tanto mas grave por cuanto el trigo no es un insumo exclusivo del pan,
sino de un conjunto de productos alimenticios mucho més generalizados, tal como lo
muestra incluso la Gltima y desactualizada informacién de la matriz insumo — producto
(del afio 1997), donde se observa que los cereales, entre los cuales esté el trigo, explica
el 60% del costo de la molienda de la harina, el 30% de los alimentos balanceados; el
27,5% de los productos de panaderia; el 21,5% de las pastas; el 10% de las cervezas,
etc.

Cuadro Nro 1: Porcentaje de incidencia del costo de los cereales sobre el costo total de
algunos productos seleccionados. 1997

% de incidencia
Sectores de Actividad de la harina en Iso
costos totales
molienda de trigo y otros cereales 59,2%
alimentos balanceados 29,9%
productos de panaderia 27,5%
Pastas alimenticias 21,5%
cervezay malta 10,4%
cria de ganado, produccion de leche y lanas 7,1%
cacao, chocolate y productos de confiteria 5,7%
produccion de granja 3,5%
cultivo de cereales, oleaginosas y forrajeras 3,4%
gaseosas, agua mineral y otras bebidas no alcohdlicas 2,9%

Fuente: Elaboracidn propia en base a la informacién de la Matriz Insumo — Producto de 1997

Siendo como es, un insumo de otros productos, lo hasta aqui expuesto en materia de la
cadena trigo-pan, es trasladable al conjunto de los sectores directamente
involucrados, donde la concentracion de la industria molinera se apropiara de una
porcion mayor del excedente econémico, expandiéndose los problemas vinculados al
encarecimiento de la reproduccion de la fuerza laboral, y en definitiva agregando
nuevas tensiones en torno del conflicto distributivo que alimenta el proceso
inflacionario. Conflicto distributivo que es bueno aclararlo tiene a los actores mas
concentrados entre sus principales beneficiarios, y a los trabajadores en la cléasica
carrera de retraso salarial.

Expuestas las consecuencias que trae el aumento del pan, corresponde precisar las
causas que la explican, condicidn indispensable para pensar una estrategia que permite
resolver esta problemética. No hay que ser especialista para afirmar que detras del
aumento del trigo no estan sino el comportamiento olipdlicos de la industria molinera,
en el contexto del particular modelo agropecuario vigente y las politicas estatales que
la hacen posible. Empresarios Concentrados y Politicas del Gobierno Nacional son sin
dudas los responsables de esta situacion. Afirmacion que fundamos en los aspectos que
pasamos a sefialar.

SOBRE LA CONCENTRACION MOLINERA



Como lo sefaldramos en el material anterior, en la Argentina se registran en total 178
molinos de harina de trigo que se distribuyen entre 155 empresas: 42 molinos pequefios
(con capacidad de procesamiento de hasta 1,4 toneladas por hora), 59 molinos
intermedios pequefios (entre 1,4 y 5 toneladas por hora), 59 molinos intermedios
grandes (entre 5 y 15 toneladas por hora) y 18 molinos grandes (méas de 15 toneladas
por hora).

Segun la Resolucion N° 6/2008 de la ONCCA, en el periodo de diciembre de 2006 a
noviembre de 2007, se registr6 una molienda total de trigo por 6 millones de toneladas,
de las cuales Cargill moltur6 1 millén de toneladas (17%), Molino Cafiuelas, 690 mil
toneladas (12%) y Andrés Lagomarsino e Hijos, 400 mil toneladas (7%). Es decir
apenas 3 firmas concentraron el 34% de la molienda de trigo. Estas empresas son de
las mas destacadas en el pais, cuentan con sistemas de gestion y aseguramiento de la
calidad y con laboratorios de calidad propios en cada uno de sus establecimientos.
Veamos un poco el detalle de las mismas.

La empresa Cargill S.A.C.1. es propietaria de cinco establecimientos comprendidos,
segln la clasificacion de la ONCCA, como molinos grandes. Sin embargo, Cargill no
es una productora solamente de harina de trigo para pan. Es la 3era empresa mas
importante de la Argentina en el ranking de facturacién, sus principales actividades son
el procesamiento y exportacion de cereales, oleaginosas, aceites, malta, harina de trigo,
harinas proteicas, carne vacuna. Esta presente en 50 localidades en todo el pais, a través
de plantas procesadoras, puertos, acopios y centros operativo, y como la propia empresa
lo sefiala en su pagina web (www.cargill.com.ar) el 90% de su produccion esta
destinada a la exportacion, siendo los principales paises de destino: China, Espafia,
Perd, Egipto, Brasil, Holanda, India, Corea, Malasia y Chile.

A su vez, Cargill presenta una posicion dominante en materia de exportacion de trigo.
En efecto, como da cuenta el cuadro N° 3, en lo que va del periodo enero — abril del
2013, de las 2,06 millones de toneladas de embarques de exportacion de trigo, el 19,4%;
esto es 400 millones de toneladas las explica esta empresa. Como se observa del cuadro,
los datos de los primeros 4 meses del afio ubican a Cargill en una posicion record en
materia de participacion en las exportaciones de trigo, rompiendo la tendencia
declinante observada en el periodo 2010 — 2012.

Cuadro N° 2: Embarques de trigo total y participacion de Cargill. 2010 — 2013. En
millones de toneladas

Afios Total Cargill % part
2013* 2,06 0,40 19,4%
2012 10,84 1,42 13,1%
2011 7,85 1,09 13,9%
2010 3,99 0,62 15,5%

Fuente: Direccion de Mercados Agricolas del Ministerio de Agricultura de la Nacion

Resumiendo, Cargill explica el 19,4% de la exportacion de trigo y el 17% de la
molienda de trigo, siendo un actor clave en la cadena de valor que ubica al trigo
como insumo clave de varios procesos productivos, entre ellos el del pan (pero no
solamente). Esta posicion privilegiada de Cargill, no lo tiene ningun otro actor clave de



la cadena de molinos, ni ningin otro actor del negocio de la exportacion de trigo. En
efecto, las restantes 2 firmas importantes en materia de molienda (el caso de Molino
Canuelas y de Andrés Lagomarsino) participan significativamente del negocio de la
exportacion; y a su vez, las restantes 4 empresas de importancia en materia de
exportacion de trigo (Bunge, Louis Dreyfus, ADM vy Nidera), tienen escasa
participacion, sino nula, en la molienda de trigo.

Volviendo al sector de molienda, la otra empresa que se destaca es Molino Cafiuelas
S.A.C.LLF.l. y A., a quien pertenecen tres de los establecimientos grandes en materia de
molienda de trigo. Posee en total 7 plantas procesadoras en el pais y centro de
distribucion propia. Ademas posee dos importantes molinos en el exterior (en Brasil y
Uruguay).

Como se observa en un caso se trata de un grupo extranjero transnacional y del otro de
una empresa local trasnacionalizada. En ambos, es el mercado mundial y su estrategia
de negocios global la que prima a la hora de definir sus estrategias de inversion.

Al respecto véase en el cuadro N° 3 donde se presentan las principales empresas
dedicadas a la elaboracion de productos alimenticios de molineria del ranking de las
primeras 1000 empresas de mayor facturacion de la Argentina, donde apenas se
observan 6 empresas dedicadas a este sector. De estas 6, Cargill tiene una posicién
dominante, explicando el 76,6% de la facturacion del sector (obviamente que aca
considerada el conjunto de su facturacién y no exclusivamente el vinculado con los
productos de molineria). A su vez, agregando a Molinos Cafiuelas y a Bagley
Argentina, entre estas 3 firmas concentran el 92,8% de la facturacion de las empresas
mas importantes del sector.

Cuadro N° 2: Ventas y peso relativo de las empresas del sector de Elaboracion de
productos alimenticios de molineria. Afio 2011.

1 Cargill (consolidado) $22.650 |76,6% 76,6%

2 Bagley Argentina $2.475 8,4% 85,0%

3 Molino Cafiuelas $2.305 7,8% 92,8%

4 Productos de Maiz $1.030 3,5% 96,2%

5 Trigalia $735 2,5% 98,7%
Molinos Andrés

6 Lagomarsino $ 375 1,3% 100,0%
Total $6.920 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Revista Mercado.

Resulta claro que los principales beneficiarios de los aumentos del trigo son un
conjunto de firmas, que caben en la palma de una mano, y cuyo exponente principal
es la trasnacional Cargill. Ahora bien, resta entender como esto es posible. Situacion
que nos lleva directamente al modelo agropecuario vigente y a las politicas publicas que
la sostienen. Punto que tocamos a continuacion.



SOBRE EL MODELO AGROPECUARIO: CAIDA DEL TRIGO, SOJIZACION Y
POLITICAS QUE LO PROMUEVEN

I- Caida de la produccién de trigo

Segun la Gltima estimacion de la produccion 2012/13, que se termino de cosechar en
enero del 2013, ascenderia a 9.0 millones de toneladas, con una superficie sembrada de
de 3.16 millones de hectéreas. La produccion del ciclo pasado, léase 2011/12, fue de
14.5 millones de toneladas, por lo cual la caida en el 2012/13 puede calcularse en un
38%; en tanto que la superficie sembrada ascendié a 4.68 millones de hectareas,
calculdndose una baja en el 2012/13 de 32%. Como puede observarse en el Gréafico
NO 1.

Gréfico N° 1:
Area y Produccién de trigo en Argentina
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Las lineas presentadas en el Grafico N° 1 para area y produccion muestran una
tendencia negativa para la primera y estable para la produccion. EI méximo de éarea de
siembra observada en la serie temporal graficada se verifica en el ciclo 1996/97 con
7.37 millones de hectareas, en tanto en el ciclo se observa en el 2000/01 el maximo en
produccién con cerca de 16.0 millones de toneladas.

Si se mide la productividad o rendimiento del cultivo se concluye en una tendencia
claramente positiva (en el grafico esta tendencia se ve reflejada en la distancia entre
ambas curvas). El rendimiento promedio del cultivo en el periodo 1970/1990 se mide en
1.54 ton/ha, en el decenio 1991/2000 en 2.20 ton/ha y el periodo 2001/2010 en 2.54
ton/ha. El rendimiento maximo de la serie (y seguramente histérico) se alcanza en el
2011/12 con 3.13 ton/ha.

Este crecimiento en la productividad responde a dos causas a) El progreso tecnolégico y
b) La concentracion del cultivo en las zonas mas favorables.

El limite a la produccion de trigo en Argentina responde a menor siembra y no a
aplicacion de tecnologia. Es decir, que si no se hubiera operado el cambio tecnolégico
en el sector, la escasez seria ain mayor.



I1- La Sojizacién como explicacion de la escasez del trigo y de los alimentos

La reduccion de la superficie sembrada responde al desplazamiento de la soja de
primera siembra sobre las regiones trigueras. La soja ingresa a la Argentina a fines de
decenio 1970, como un cultivo de segunda siembra posterior al trigo. Esto fue
consecuencia de la produccion de semillas de trigo de ciclo corto.

Durante el decenio 1980 la superficie sembrada con soja como cultivo de segunda
posterior al trigo era del orden del 75% del total sembrado, en tanto que el resto era soja
de primera siembra. En la actualidad, solamente el 20% de la superficie de soja
corresponde a soja de segunda siembra. Esta no solo se realiza como cultivo posterior
al trigo, sino que también como posterior al cultivo de cebada cervecera, que ha
registrado un fuerte crecimiento en los Gltimos afios.
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En el Grafico N° 2 se muestra la distribucion de la siembra en Argentina entre los tres
principales granos en cuanto a produccion, léase Trigo, Maiz y Soja. Como puede
observarse, en la temporada 1989/90 el conjunto de cereales trigo/soja comprendia el
60% de la siembra; en tanto que en la Gltima cosecha esa participacion se revierte y no
alcanza al 40%.

Esta reversion se potencia a partir del ciclo 1996/97 cuando se introduce la semilla
transgénica en el cultivo de soja, uno de los principales pilares del modelo productivo
que impulsa el proceso de sojizacion y que lejos de revertirse se ha profundizado

En el Cuadro N° 3 se presenta como referencia estadistica la evolucion de la superficie
de siembra de trigo, maiz y soja desde 1989/90 hasta el 2012/13. Las hectareas
sembradas con trigo y maiz pasaron de 7.63 millones de hectareas en 1989/90 a 7.72
millones de hectareas en 2012/13; en tanto la siembra de soja en el mismo periodo
aumento de 5.1 a 19.12 millones de hectareas. La conclusion es obvia: mientras el trigo
y el maiz (pilares de la dieta de los argentinos) se estanca en términos de superficie, la
soja se multiplica por 4.



Cuadro N° 1

Distribucion de area sembrada en Argentina

mill de has trigo maiz soja
89/90 5,65 1,98 5,10
90/91 6,17 2,16 4,94
91/92 4,75 2,69 5,00
92/93 4,56 2,96 5,32
93/94 4,88 2,76 5,81
94/95 5,31 2,96 6,01
95/96 5,04 3,41 6,00
96/97 7,37 4,15 6,67
97/98 5,92 3,75 7,18
98/99 5,45 3,27 8,40
99/00 6,30 3,68 8,79
00/01 6,50 3,50 10,66
01/02 7,11 3,06 11,64
02/03 6,30 3,08 12,61
03/04 6,04 2,99 14,50
04/05 6,26 3,40 14,40
05/06 5,22 3,19 15,30
06/07 5,64 3,58 16,14
07/08 5,94 4,24 16,60
08/09 4,73 3,50 18,00
09/10 3,565 3,67 18,37
10/11 4,58 4,56 18,88
11/12 4,63 5,00 18,67
12/13 3,16 4,56 19,12
FUENTE: BOLSA DE CEREALES/MAGYP

El modelo productivo de siembra directa, soja transgénica y fuerte participacion de
campo arrendado, que se conoce como Ssojizacion, no solo determind el
desplazamiento por parte de la soja de cultivos granarios y ganaderia, sino que
ademés generd la casi desaparicion del doble cultivo trigo/soja, con el cual habria
mayores posibilidades de crecimiento para la siembra de trigo.

I11-Las “erréneas” politicas del Gobierno que favorecieron la concentracion de los
molinos y escases del trigo

El destino de la produccion de trigo en Argentina, tiene al consumo interno con
alrededor de 4.5 millones de toneladas de molienda de grano necesaria para abastecer la
demanda domestica de harina y entre 400/600 mil toneladas para utilizar como semilla
en siembra. El resto de la produccion que no se destina al consumo interno se exporta:

a) entre 800 mil y un millén de toneladas en forma de harina procesada,
para lo cual se necesita una de molienda de 1.1/1.3 millones de toneladas
de grano (hasta la temporada 2012/13 con un derecho de exportacion
(DE) o retencion del 13%) y



B) El saldo final luego de la reserva para consumo y exportacion de
harina se exporta como grano “tal cual” (hasta el 2012/13 con un DE del
23%).

No obstante la politica del gobierno en los ultimos afios alent6 la participacion de
nuevos actores o firmas PYMES en la exportacion de trigo, la demanda sigue
mostrando alta concentracion con diez primeras firmas que comprenden més del 85%
del total, y en un lugar central a Cargill con el 20% de la misma (ver cuadro Nro 2)

Por otra parte, los programas de gobierno referidas al trigo no fueron efectivizados o
determinaron ganancias extraordinarias de los exportadores y molineros. Durante el
altimo quinquenio se establecieron en forma factica (no existe normativa al respecto)
cupos de exportacion acordados con los exportadores, que al confrontar una oferta de
productores claramente atomizada con una demanda de exportadores con mayor
cartelizacion, permitié que estos ultimos puedan operar sobre el precio de compra a los
productores, ubicandolo muy por debajo del FAS de paridad o Valor de Mercado, que
surge de descontar al precio FOB de exportacion el pago de las retenciones y los gastos
de embarque. Los niveles de descuento adicionales establecidos por los exportadores
alcanzaron al orden de los 50/60 dls/ton a principios del afio 2012, en plena época de
cosecha, constituyéndose para el productor una nueva retencion, que no se trasladaba al
gobierno sino al mismo sector exportador. Esto significd la transferencia del orden de
los 300/350 millones de ddlares de los productores a los exportadores en el afio 2012.
Transferencia que no hubiera sido posible sin la “erronea” intervencion del gobierno, a
través de su Secretario de Comercio. Por ende, en este particular marco, el mecanismo
del cupo tal como lo dispuso el Gobierno en acuerdo con los exportadores, permitio la
cartelizacion adn mayor del mercado, en detrimento del precio recibido por los
productores. Debe destacarse que lo cuestionable no es el establecimiento de cupos a la
exportacion, como medida politica que asegure el abastecimiento interno, sino que el
problema surge en establecer acuerdos facticos con sectores concentrados, los que
terminan determinado costos adicionales para los sectores productivos y beneficios
extraordinarios para los sectores de la comercializacion, claramente dominados por el
capital multinacional

En este contexto, en junio del 2012, con el objeto de alentar la siembra el gobierno
realiz6 una apertura anticipada de los registros de exportacién de trigo de la
cosecha 2012/13, por seis millones de toneladas. Esta medida no fue efectiva en la
siembra, porque fue hecha muy cerca de su inicio, pero si determind una fuerte
distorsion en el mercado, ya que el cupo abierto superd el saldo exportable.

La exportacion de seis millones de toneladas necesita un volumen de produccién de
11/12 millones de toneladas, si no se quiere no afectar el consumo interno, la
exportacion de harina y la reserva de semilla. Como la medida no tuvo el efecto
deseado de incentivar la siembra, debido al momento en el cual se realiz6 (recordamos
muy cerca del inicia de la misma, cuando los productores ya habian preparado las
tareas) y ademas hubo mal clima para la productividad del trigo, la cosecha fue de solo
9.0 millones de toneladas.

En este marco nos encontramos con:
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a) Los exportadores tomaron habian tomado con la apertura realizada en junio
registros por 4.8 millones de toneladas para exportar.

b) Acompafiando esos registros de exportacion anticipados, los exportadores
compraron a los productores 4.9 millones de toneladas.

c) Enenero del 2013, cuando el trigo se estaba cosechando y ya se percibia que
el volumen era solo de 9.0 millones de toneladas, el gobierno autoriz6
exportaciones por solo 3.0 millones de toneladas.

d) Entonces los exportadores se quedaron con 1.9 millones de toneladas que
debian vender a los molinos para el mercado interno, volumen que
representa alrededor del 60/70% del trigo disponible hasta la préxima
cosecha.

El balance de trigo 2012/13 que se puede estimar al mes de junio es:

balance estimado trigo 2012/13 a

fines de junio2013

Produccién 9,00
exportacion grano 3,00
molienda hasta junio 3,00
reserva de semilla 0,60
saldo 2,40
necesidades julio-nov 3,00
saldo 0,60

Se trata de una situacion ajustada pero manejable con consumo de stock de camparfias
pasadas y mé&xime, con la particularidad de que los exportadores tienen en su poder el
trigo que hace falta para abastecer al mercado interno. Se trata entonces nuevamente de
regular el comportamiento de estos actores y no de perseguir la coneja y tomar el pelo
a los argentinos con propuestas como las que recientemente llamaban a “amasar el
pan en casa” mientras Cargill y otro pufiado de firmas trasnacionales la levantan en
pala a costa del bolsillo y el hambre de los argentinos.
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