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La estrategia oficial para el  Salario Mínimo: convalidar  un techo para el piso salarial  
 
 

Quedó fijada recientemente la fecha para la próxima convocatoria del Consejo 
Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo Vital y Móvil (SMVM) que se 
realizará hacia finales del mes de Junio. Esta instancia que, con vocación normativa, tiene el 
objetivo de establecer el piso salarial de referencia para el pago de la fuerza laboral, se 
presenta una vez más como un dispositivo que legitima la postergación del salario en lugar de 
favorecer la generación de un espacio plural, amplio y democrático para definir condiciones de 
ingresos adecuadas para el conjunto de los trabajadores. Tal desbalance no es casual ni 
sorprendente sino que es el saldo resultante de fuertes asimetrías en la representación de las 
partes interesadas, no sólo por la histórica actuación prácticamente corporativa del sector 
empresarial y el gobierno sino también, por la actitud complaciente de la cúpula sindical 
cegetista. 
 

Por otra parte, pese a que faltan algunas semanas para la realización de la reunión del 
Consejo, la negociación parece estar ya cerrada sobre la base de la pauta de actualización 
salarial que el gobierno viene proponiendo y defendiendo. Así, el techo del 20% que viene 
condicionando a las paritarias sectoriales parece también trasladarse a la estrategia oficial 
para contener el piso (salarial). Y efectivamente este techo que opera como “un techo para el 
piso” ubicaría al salario mínimo en aproximadamente $9.700, que con mucha suerte se hará 
efectivo recién a finales de año, si es que no se repite la estrategia dilatadora de postergar la 
pauta de aumento al próximo año (como decidió el Consejo durante el año 2016).  
 

La definición conservadora del 20%, como ya es sabido, no sólo queda corta para 
sostener el poder adquisitivo de este año en el marco de las últimas proyecciones que ubican 
la pauta de inflación anual en torno al 25%, sino que renuncia a recomponer el nivel perdido 
durante el año pasado. Para el caso del SMVM, la pérdida real durante el año 2016 fue en 
torno al -3% y desciende al -5% al considerar los primeros cuatro meses del presente año. 
 

De todos modos, el rezago del piso salarial no es un fenómeno originado 
recientemente sino que viene acumulando durante un período prolongado de tiempo -
atravesando incluso gestiones de distinto signo partidario- y desemboca hoy en la 
especulación de un SMVM que representa apenas la mitad de lo que debiera ser un efectivo 
piso salarial. Concretamente se verifica que, desde el año 2012 hasta el presente, el poder 
adquisitivo del salario mínimo sufrió un retraso del -18%.  
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Evolución del poder adquisitivo del  SMVM a precios de año 1992.  Período Diciembre 2011- 
Abril 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia en base a Resoluciones del SMVM (Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social) y 

empalme de series IPC – GBA. 
 

 
En relación a la discusión sobre el poder de compra del salario mínimo, conviene resaltar 

que para que la función de un piso salarial sea efectiva, ésta debe formularse sobre la base de 
parámetros objetivos que contemplen las necesidades concretas de los trabajadores. La 
omisión incesante de tal consideración por parte del Consejo representa una directa 
vulneración a los principios legales que la sustentan.  Según el Art. 116 de la Ley de Contrato 
de Trabajo N º 20.744, el SMVM previsto por el Art. 14 bis de la Constitución Nacional debe 
reunir las siguientes características para cumplir de manera adecuada con su finalidad. 

 
“Art. 116. LCT—:Salario mínimo vital, es la menor remuneración que debe percibir en efectivo el 
trabajador sin cargas de familia, en su jornada legal de trabajo, de modo que le asegure 
alimentación adecuada, vivienda digna, educación, vestuario, asistencia sanitaria, transporte y 
esparcimiento, vacaciones y previsión.” 

Por consiguiente, el mínimo salarial precisa como referencia, una canasta de consumo 
que garantice la satisfacción de las necesidades básica para favorecer una adecuada  
reproducción de la fuerza laboral del trabajador en cada período. En este sentido, la Ley de 
Empleo contempla esta cuestión en su artículo N º 135 al considerar que será el Consejo 
Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo el encargado de definir una “canasta 
básica que se convierta en un elemento de referencia para la determinación del salario 
mínimo, vital y móvil, …”.  

 “ARTICULO 135. –Ley de Empleo— Créase el Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y 
el Salario Mínimo, Vital y Móvil con las siguientes funciones: 
a) Determinar periódicamente el salario mínimo, vital y móvil; 
b) Determinar periódicamente los montos mínimos y máximos y el porcentaje previsto en el 
artículo 118 correspondiente a los primeros cuatro meses de la prestación por desempleo; 
c) Aprobar los lineamientos, metodología, pautas y normas para la definición de una 
canasta básica que se convierta en un elemento de referencia para la determinación del 
salario mínimo, vital y móvil; 
d) Constituir, en su caso, las comisiones técnicas tripartitas sectoriales referidas en el artículo 97, 
inciso a); 
e) Fijar las pautas de delimitación de actividades informales de conformidad con el artículo 90 de 
esta ley; 
f) Formular recomendaciones para la elaboración de políticas y programas de empleo y formación 
profesional; 
g) Proponer medidas para incrementar la producción y la productividad.” 
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Sin embargo, la experiencia indica que, hasta el momento, lejos de considerar este punto 
de la ley, el Consejo fija valores de manera arbitraria sin llevar a cabo la tarea de construcción 
de  una canasta de referencia. 

A continuación y con el objetivo de evaluar la propuesta del gobierno que circula 
extraoficialmente, exponemos dos métodos posibles para la estimación de dicha canasta.   
 

1) En base a las Encuestas Nacionales de Gastos de Hogar  
 

En base a la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH) del período 1996/7 y la 
correspondiente a los años 2004/5, se estimó el valor equivalente a una canasta para un 
trabajador sin carga de familia. Se observa del siguiente cuadro que al mes de Abril del 
presente año, la misma había alcanzado los $12.473 permitiendo derivar de la misma, una 
referencia para el  concepto salarial bruto -con cargas sociales- del orden de los $14.593. Este 
nivel  implica que el monto actual del SMVM de $8.060, previo a la inminente actualización, 
representa el 55% de un piso salarial objetivamente adecuado. 

 
Por lo tanto, la actualización pretendida por el gobierno en torno al 20%, en el marco de la 

una proyección de inflación del 25%, si bien eleva la proporción del mes anterior, alcanzaría a 
cubrir el 57,8% de la canasta de referencia, incidencia no sólo insuficiente para garantizar un 
piso salarial efectivo sino también inferior a la existente a principio de este año. 
 
 
Cuadro Nº 1: Proyección de la canasta de un trabajador sin carga de familia a Dic-17. 
 

  

Canasta de trabajador 
s/ carga de familia 

Canasta de 
trabajador s/ 

carga de familia = 
Salario Mínimo 

Bruto 

SMVM* % SMVM / 
Canasta 

ene-17 $ 11.590,7 $ 13.561,1 $ 8.060,0 59,4% 
feb-17 $ 11.876,2 $ 13.895,1 $ 8.060,0 58,0% 
mar-17 $ 12.156,9 $ 14.223,6 $ 8.060,0 56,7% 
abr-17 $ 12.473,0 $ 14.593,4 $ 8.060,0 55,2% 
may-17 $ 12.701,4 $ 14.860,7 $ 8.060,0 54,2% 
jun-17 $ 12.929,9 $ 15.128,0 $ 8.866,0 58,6% 
jul-17 $ 13.158,3 $ 15.395,3 $ 8.866,0 57,6% 

ago-17 $ 13.386,8 $ 15.662,5 $ 8.866,0 56,6% 
sep-17 $ 13.615,2 $ 15.929,8 $ 9.672,0 60,7% 
oct-17 $ 13.843,7 $ 16.197,1 $ 9.672,0 59,7% 
nov-17 $ 14.072,1 $ 16.464,4 $ 9.672,0 58,7% 
dic-17 $ 14.300,6 $ 16.731,7 $ 9.672,0 57,8% 

*Se estimó el SMVM a partir del mes de Junio 2017 en base a una actualización del 20% distribuido en 
una pauta del 10% en Junio, Julio y Agosto y otro 10% desde Septiembre. 

Fuente: Elaboración propia en base a ENGHO 1996/7 y 2004/5, Resoluciones del SMVM (Ministerio de 
Trabajo, Empleo y Seguridad Social) y empalme de series IPC – GBA 
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2) En base a la relación histórica entre salario y canasta  

 
Por otro lado, es posible alcanzar una  segunda referencia salarial sobre la base de 

contemplar la relación histórica existente entre el salario básico de convenio, el mínimo  y el 
valor de una canasta familiar a mediados del siglo pasado, etapa en la cual el país experimentó 
un  decidido proceso de industrialización y de avance de la participación de los asalariados en 
la distribución del ingreso.  

 
Esta relación salarial, establecía que el salario básico de convenio representaba 

normalmente el 80% de una canasta familiar mientras el mínimo, significaba el 60% del 
anterior. Si bien lo anterior estaba vinculado con una estructura económica y social muy 
diferente a la actual, respondía directamente al propósito de garantizar la reproducción de la 
vida del trabajador y su núcleo familiar, como modo de fortalecer el dinamismo del mercado 
interno.   

 
A partir de la información disponible sobre el valor de una canasta de consumo familiar, es 

posible verificar que el monto del salario mínimo no debería ubicarse por debajo de los 
$15.642 al llegar a fin de año, en la medida que la institución del Consejo del Salario tenga 
como objetivo preservar sus fines distributivos. 

 
En el caso de la presente estimación, el monto oficial especulado de $9.700 apenas cubre 

el 62% de la referencia salarial mínima. 
 
 

Cuadro Nº 2: Estimación del salario mínimo en base a la relación histórica salario – canasta.  Dic-
17. 

 

  
Canasta de 

Consumo Familiar 
Salario 
Básico SMVM 

abr-17 $ 28.422,8 $ 22.738,2 $ 13.642,9 
dic-17 $ 32.587,0 $ 26.069,6 $ 15.641,8 

Fuente: Elaboración propia en base a ENGHO 1996/7 y empalme de series IPC – GBA 
 
 

En definitiva y considerando los dos métodos de estimación sobre parámetros 
objetivos para la definición del SMVM, surge que la propuesta oficial desconoce y pretende 
continuar perpetrando, un rezago del salario mínimo cercano al 40%, absolutamente funcional 
a la estrategia de ajuste del costo laboral que se viene llevando a cabo.   
 

Por otra parte, existen también límites de carácter estructural que afectan la función 
de fijación un piso salarial que tiene, o sería esperable que tenga, el SMVM. El carácter 
multiforme que adquiere el trabajo en etapa actual, en el marco de un uso dominantemente 
precario de la fuerza laboral, implica que una porción sustancial de la misma (cerca  del 52%) 
queda por fuera de las instituciones distributivas tradicionales del empleo. Este fenómeno de 
exclusión vigente en el  mercado laboral, queda puesto de manifiesto en el hecho de que el 
35% de los ocupados ganan por debajo del salario mínimo legal, incidencia que alcanza el 58% 
en el caso de los asalariados informales.  
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Cuadro Nº 3: Ocupados que ganan por debajo del SMVM por hora. Total Nacional. 4to Trimestre 
2016. 

  

Cantidad 
% que gana 
por debajo 
del SMVM 

Cantidad 

Total Ocupados 16.909.225 35,02% 5.922.329 

Patrón 654.483 23,55% 154.111 

Cuentra propia 3.479.038 52,36% 1.821.538 

Asalariados 12.685.697 30,48% 3.866.510 

Asalariados registrados 8.399.449 16,3% 1.367.995 
Asalariados no registrados 4.286.248 58,5% 2.509.266 

Trabajador familiar sin remuneración 90.007 100,0% 90.007 
Fuente: Elaboración propia en base a la EPH – INDEC. 

 
 
 
 

Por lo tanto, la institución del salario mínimo en los términos en los que hoy se 
plantea, tiene una tarea fundamental pendiente que es la necesidad de avanzar hacia una 
refundación de carácter general  para que su función distributiva sea efectiva y alcance al 
conjunto de la fuerza laboral argentina.  

 
Discutir un salario mínimo que finalmente no opera como piso salarial pone límites 

serios a su propia naturaleza. Por otro parte, el carácter conservador que asume la 
representación de las partes integrantes del Consejo del Salario, excluye del debate a un 
conjunto amplio de trabajadores, favoreciendo el sesgo asimétrico y antidemocrático de la 
convocatoria y transformándolo en una instancia para la convalidación del ajuste. 


