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Recursos para grandes inversores, prioridades públicas 
postergadas 
 
 
Desde su aprobación, el Régimen de Incentivo para Grandes Inversiones (RIGI) fue presentado 
por el Gobierno como una herramienta capaz de movilizar capitales privados sin comprometer 
recursos presupuestarios. La argumentación oficial sostiene que los proyectos promovidos no 
se realizarían en ausencia de los incentivos y que, por lo tanto, los impuestos que dejan de pagar 
no constituyen ingresos efectivamente resignados. Sin embargo, ese razonamiento descansa en 
un supuesto difícil de sostener para el conjunto de las iniciativas aprobadas. Una parte 
importante de ellas ya había sido anunciada, contaba con inversiones realizadas o se encontraba 
en etapas avanzadas de planificación antes de la creación del régimen.  
 
El RIGI no demanda necesariamente una transferencia directa del Tesoro a las empresas, pero 
concede un amplio conjunto de beneficios tributarios y aduaneros que reducen los ingresos 
presentes y futuros del Estado. La disminución de la alícuota del Impuesto a las Ganancias, la 
eliminación progresiva de los derechos de exportación, las exenciones sobre las importaciones, 
el tratamiento preferencial del IVA, el cómputo ampliado del impuesto al cheque y la reducción 
del gravamen sobre los dividendos constituyen formas de gasto tributario. Son recursos que el 
Estado decide dejar de recaudar para mejorar la rentabilidad de un conjunto acotado de grandes 
proyectos privados. 
 
Esta renuncia fiscal adquiere mayor relevancia por las características del régimen. Los beneficios 
se encuentran garantizados durante treinta años y se acompañan de amplias ventajas 
cambiarias, aduaneras y jurídicas, mientras las exigencias sobre generación de empleo, 
transferencia tecnológica, desarrollo de proveedores nacionales, agregación local de valor y 
abastecimiento del mercado interno resultan débiles o flexibles. El resultado es un marco de 
excepción que concentra incentivos en minería, hidrocarburos e infraestructura exportadora y 
que, además de profundizar la especialización primaria, puede desplazar producción nacional 
mediante la importación favorecida de equipos, insumos y bienes de capital.  
 
¿Cuánto cuesta el RIGI? 
 
Ante la ausencia de una estimación oficial consolidada, el Centro de Economía Política Argentina 
(CEPA) calculó el costo fiscal de los doce proyectos aprobados hasta el 11 de mayo de 20261. 
Esas iniciativas involucraban una inversión comprometida cercana a USD 26.600 millones. El 
estudio entiende por costo fiscal la recaudación que el Estado obtendría si los proyectos 
tributaran bajo el régimen general y que deja de percibir como consecuencia de los beneficios 
concedidos por el RIGI.  
En su escenario base actualizado, CEPA estima que, una vez que los proyectos alcancen su plena 
capacidad de producción, el costo fiscal ascenderá a aproximadamente USD 1.813 millones 
anuales. El cálculo se compone de la siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 Estimación del costo fiscal anual de los proyectos aprobados del RIGI - Centro CEPA 
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Componente del costo fiscal USD millones anuales 
Derechos de exportación resignados 851 
Reducción de la alícuota de Ganancias del 35% al 25% 545 
Exención de aranceles sobre importaciones 183 
Costo financiero de los certificados fiscales de IVA 200 
Mayor cómputo del impuesto a los créditos y débitos bancarios 12 
Alícuota reducida sobre dividendos 22 
Costo fiscal anual total 1.813 

Fuente: CEPA 
 
El componente más importante corresponde a los derechos de exportación, que representan 
cerca de la mitad del costo total. Dentro de este rubro, CEPA imputa USD 744 millones anuales 
al proyecto Vaca Muerta Oil Sur, bajo el supuesto de que las exportaciones petroleras 
canalizadas por esa infraestructura alcanzarían los USD 9.300 millones y que, fuera del RIGI, 
tributarían una alícuota del 8%. Le sigue la reducción del Impuesto a las Ganancias, que implica 
una pérdida estimada de USD 545 millones por año, especialmente concentrada en proyectos 
de elevada rentabilidad como el complejo de GNL de Southern Energy y el proyecto cuprífero 
Los Azules.  
 
La cifra de USD 1.813 millones debe interpretarse como un costo anual en régimen de plena 
producción, previsto aproximadamente a partir de 2030, y no como la pérdida fiscal observada 
actualmente. Durante la etapa de construcción, entre 2025 y 2028, el costo se concentra 
principalmente en la exención de aranceles de importación y en el financiamiento implícito de 
los certificados de crédito fiscal de IVA. Para esta fase, CEPA estima un costo medio de USD 430 
millones por año, con un rango de entre USD 300 millones y USD 560 millones.  
 
Una proyección para inversiones por USD 100.000 millones 
 
A partir de estos resultados puede realizarse un ejercicio de extrapolación. Los USD 1.813 
millones de costo fiscal estimados por CEPA equivalen aproximadamente al 6,8% del monto 
comprometido por los doce proyectos analizados. Si se mantuviera constante esa relación entre 
inversión y gasto tributario, un volumen total de inversiones acogidas al RIGI de USD 100.000 
millones implicaría una renuncia fiscal cercana a: USD 6.800 millones por año en régimen de 
plena operación. 
 
Este cálculo constituye una aproximación destinada a dimensionar el orden de magnitud 
involucrado. El costo efectivo no crece de manera mecánicamente proporcional a la inversión, 
ya que depende de la composición sectorial de los proyectos, sus márgenes de rentabilidad, las 
exportaciones realizadas, las alícuotas generales vigentes y el volumen de importaciones 
beneficiadas. Una mayor concentración en actividades exportadoras alcanzadas por retenciones 
o con rentas extraordinarias podría elevar la relación, mientras que proyectos orientados al 
mercado interno o a productos sin derechos de exportación podrían reducirla. 
 
La proyección tampoco contempla los beneficios adicionales incluidos en el denominado Súper 
RIGI. La reducción de Ganancias al 15%, la exención de derechos de exportación desde el inicio 
y la alícuota promocional del 10% para las contribuciones patronales ampliarían la renuncia 
fiscal respecto del régimen actualmente vigente. Por lo tanto, la aplicación de esos beneficios a 
una parte de los USD 100.000 millones podría ubicar el costo por encima de la estimación lineal 
aquí presentada.  
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Lo que el Estado resigna, lo que podría garantizar 
 

Las magnitudes expuestas permiten incorporar una dimensión habitualmente ausente del 
debate sobre las grandes inversiones. Cada beneficio tributario tiene un costo de oportunidad. 
Los recursos resignados para garantizar durante décadas la rentabilidad de grandes 
corporaciones podrían financiar otras prioridades públicas y atender necesidades sociales que 
hoy son presentadas como incompatibles con el equilibrio fiscal. 
 
En la sección siguiente se compara el costo fiscal anual estimado del RIGI con partidas 
seleccionadas del gasto público social. El permite mostrar la escala de los recursos involucrados 
y estimar cuánto podrían ampliarse políticas vinculadas con la educación, la salud, la seguridad 
social, la vivienda, la discapacidad y otras funciones esenciales del Estado. 
 
¿Qué dimensión tienen estos recursos? 
 
El cuadro compara tres escenarios de costo fiscal del RIGI con el presupuesto anual vigente de 
distintas funciones sociales del Estado nacional en 2026. El objetivo no es proponer una 
reasignación del gasto, sino dimensionar el orden de magnitud de los recursos involucrados y 
mostrar cuánto representan en relación con políticas públicas ya existentes. 
 

 
 
 
Escenario 1: costo fiscal anual de USD 1.813 millones (0,27% del PBI) 
 
Este escenario corresponde a la estimación para los 12 proyectos aprobados hasta mayo de 
2026, una vez que todos alcancen su plena capacidad de producción. 
 
Si el Estado dispusiera de un monto equivalente, podría incrementar significativamente el 
presupuesto de numerosas funciones sociales. Por ejemplo: 
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● Agua potable y alcantarillado: el presupuesto podría aumentar un 1.305%, es decir, 
multiplicarse por 12,8 veces.  

● Ciencia, tecnología e innovación: podría incrementarse un 178%, equivalente a 1,7 veces 
el presupuesto actual.  

● Trabajo: podría aumentar un 288%, es decir, 2,8 veces su presupuesto vigente.  
● Promoción y asistencia social: podría ampliarse un 82%.  
● Transporte: podría incrementarse un 72%.  
● Educación y cultura: podría aumentar un 36%.  
● Salud: podría incrementarse un 32%.  
● Seguridad social, por su enorme peso dentro del gasto público, aumentaría 

aproximadamente un 3%.  
● Vivienda y urbanismo, debido a su presupuesto actual muy reducido, podría 

multiplicarse por más de 130 veces.  
 

Estas comparaciones muestran que una renuncia fiscal equivalente al costo estimado del RIGI 
representa recursos de una magnitud suficiente para expandir de manera significativa varias 
políticas públicas hoy (des) financiadas por el Estado nacional. 
 
 
Escenario 2: costo fiscal durante la etapa de construcción (USD 413 millones anuales – 0,07% 
del PBI) 
 
Este escenario corresponde al costo promedio anual para los primeros años de implementación 
del RIGI, cuando los proyectos aún se encuentran en construcción y la mayor parte del costo 
proviene de las exenciones arancelarias y del financiamiento de los certificados fiscales de IVA. 
 
Aun tratándose de un monto considerablemente menor, su magnitud sigue siendo relevante 
frente al gasto social vigente: 
 

● Agua potable y alcantarillado: podría incrementarse un 310% (3,3 veces el presupuesto 
actual).  

● Trabajo: aumentaría un 68%.  
● Ciencia, tecnología e innovación: crecería un 42%.  
● Promoción y asistencia social: aumentaría un 19%.  
● Transporte: crecería un 17%.  
● Educación y cultura: aumentaría un 9%.  
● Salud: crecería un 8%.  
● Seguridad social: aumentaría alrededor de 1%.  
● Vivienda y urbanismo: podría multiplicarse por casi 34 veces.  

 
Incluso durante la etapa inicial de implementación, el costo fiscal del régimen representa 
recursos equivalentes a incrementos significativos en varias funciones sociales. 
 
Escenario 3: proyección para inversiones por USD 100.000 millones (USD 6.800 millones 
anuales – 1,03% del PBI) 
 
Este escenario surge de extrapolar la relación entre inversión comprometida y costo fiscal 
estimada por el CEPA. No constituye una proyección oficial, sino un ejercicio ilustrativo para 
dimensionar el orden de magnitud que podría alcanzar el gasto tributario si el volumen total de 
inversiones bajo el RIGI llegara a USD 100.000 millones. 
 
En ese supuesto: 
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● Agua potable y alcantarillado: el presupuesto podría aumentar un 4.896%, equivalente 

a 48,9 veces el actual.  
● Trabajo: podría incrementarse un 1.080%, es decir, 10,8 veces su presupuesto vigente.  
● Ciencia, tecnología e innovación: aumentaría un 667% (6,7 veces).  
● Promoción y asistencia social: crecería un 306% (3,1 veces).  
● Transporte: aumentaría un 271% (2,7 veces).  
● Educación y cultura: crecería un 136% (1,4 veces).  
● Salud: aumentaría un 120% (1,2 veces).  
● Seguridad social: se incrementaría aproximadamente un 12%.  
● Vivienda y urbanismo: podría multiplicarse por casi 500 veces, debido al reducido 

tamaño relativo de su presupuesto actual.  
 

Este ejercicio permite visualizar que, si el costo fiscal creciera hasta niveles cercanos a USD 6.800 
millones anuales, los recursos resignados serían equivalentes a montos capaces de financiar 
expansiones muy significativas de distintas funciones sociales del Estado. 
 
En todos los casos, la comparación tiene un propósito exclusivamente ilustrativo: mostrar la 
escala del costo fiscal asociado al RIGI en relación con presupuestos sociales efectivamente 
existentes. No implica que esos recursos puedan o deban reasignarse de esa manera, sino que 
permite dimensionar el costo de oportunidad que representa la renuncia tributaria frente a 
otras políticas públicas. 
 
 
Otros gastos relevantes del presupuesto nacional 
 
Además de las principales funciones sociales, el costo fiscal estimado del RIGI también puede 
compararse con partidas específicas del presupuesto nacional vinculadas al funcionamiento de 
hospitales, universidades, programas sanitarios y remuneraciones del sector público. Estas 
comparaciones permiten dimensionar la magnitud de los recursos comprometidos frente a 
políticas públicas concretas. 
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Escenario 1: costo fiscal anual de USD 1.813 millones (0,27% del PBI) 
 
En el escenario de plena producción de los proyectos, el costo fiscal anual equivale a recursos 
que permitirían incrementar significativamente diversos programas y organismos públicos. 
 
Por ejemplo: 
 

● Funcionamiento del Hospital Garrahan: el presupuesto podría incrementarse un 
1.192%, equivalente a 11,7 veces su presupuesto anual.  

● Transferencias corrientes a universidades nacionales: podrían aumentar un 52%.  
● Asistencia financiera a hospitales universitarios: el presupuesto podría incrementarse 

un 2.404%, es decir, 23,6 veces el actual.  
● Programa 1000 Días: podría multiplicarse por 178,9 veces, lo que representa un 

incremento del 18.198%.  
● Funcionamiento del Hospital de Alta Complejidad del Bicentenario Esteban Echeverría: 

podría incrementarse un 5.786%, equivalente a 56,9 veces su presupuesto vigente.  
● PAMI: el monto equivale aproximadamente a un 30% de su presupuesto anual.  
● Salarios de la Administración Pública Nacional (APN): representa alrededor del 14% del 

gasto anual destinado al pago de remuneraciones.  
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Escenario 2: costo fiscal durante la etapa de construcción (USD 413 millones anuales – 0,07% 
del PBI) 
 
Incluso considerando únicamente el costo fiscal promedio estimado para la etapa de 
construcción de los proyectos, los recursos involucrados mantienen una magnitud considerable 
respecto de distintas partidas del presupuesto nacional. 
 
En este escenario: 
 

● Funcionamiento del Hospital Garrahan: el presupuesto podría incrementarse un 283%, 
equivalente a 3 veces el presupuesto actual.  

● Transferencias corrientes a universidades nacionales: podrían aumentar un 12%.  
● Asistencia financiera a hospitales universitarios: el presupuesto podría incrementarse 

un 570%, equivalente a 6,1 veces el vigente.  
● Programa 1000 Días: podría multiplicarse por 46,4 veces, lo que representa un 

incremento del 4.316%.  
● Funcionamiento del Hospital de Alta Complejidad del Bicentenario Esteban Echeverría: 

podría incrementarse un 1.372%, equivalente a 14,7 veces su presupuesto actual.  
● PAMI: el monto representa aproximadamente un 7% de su presupuesto anual.  
● Salarios de la Administración Pública Nacional: equivale a cerca del 3% del gasto anual 

en remuneraciones.  
 
 
Escenario 3: proyección para inversiones por USD 100.000 millones (USD 6.800 millones 
anuales – 1,03% del PBI) 
Si el volumen de inversiones alcanzara los USD 100.000 millones y la relación entre inversión y 
costo fiscal se mantuviera constante, la renuncia tributaria anual ascendería a 
aproximadamente USD 6.800 millones. 
 
Comparado con otras partidas presupuestarias, ello equivaldría a: 
 

● Funcionamiento del Hospital Garrahan: un incremento del 4.471%, equivalente a 44,7 
veces su presupuesto anual.  

● Transferencias corrientes a universidades nacionales: un aumento del 197%, 
prácticamente el doble del presupuesto vigente.  

● Asistencia financiera a hospitales universitarios: un incremento del 9.016%, equivalente 
a 90,1 veces el presupuesto actual.  

● Programa 1000 Días: podría multiplicarse por 682,4 veces, lo que representa un 
incremento del 68.254%.  

● Funcionamiento del Hospital de Alta Complejidad del Bicentenario Esteban Echeverría: 
el presupuesto podría multiplicarse por 217 veces, equivalente a un aumento del 
21.702%.  

● PAMI: el monto representa aproximadamente un 113% de su presupuesto anual.  
● Salarios de la Administración Pública Nacional: equivale a alrededor del 53% del gasto 

anual destinado al pago de remuneraciones.  
 

En conjunto, estas comparaciones muestran que el costo fiscal del RIGI no solo resulta 
significativo frente a las grandes funciones del gasto social, sino también respecto de programas 
e instituciones concretas del Estado nacional. Expresar la renuncia tributaria en términos de 
presupuestos ya existentes permite visualizar con mayor claridad la dimensión de los recursos 
comprometidos y el costo de oportunidad asociado a esos beneficios fiscales. 
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En conclusión 

El RIGI constituye una decisión de política económica que traslada recursos públicos hacia un 
conjunto reducido de grandes empresas mediante beneficios tributarios, aduaneros, cambiarios 
y regulatorios de muy larga duración. Aunque sus defensores sostienen que esos incentivos son 
indispensables para atraer inversiones, hasta el momento no existe una demostración 
concluyente de que el volumen de proyectos aprobados requiriera necesariamente un régimen 
de excepción de esta magnitud, ni de que los beneficios concedidos guarden una relación 
proporcional con los resultados esperados en términos de empleo, desarrollo tecnológico, 
encadenamientos productivos o agregado de valor local. 

El análisis desarrollado muestra que el RIGI no es una política sin costo. La renuncia tributaria 
asociada al régimen representa recursos de una magnitud suficiente para modificar de manera 
sustancial el financiamiento de funciones esenciales del Estado y de programas públicos 
concretos. En un contexto en el que con frecuencia se argumenta que no existen recursos para 
ampliar la inversión en salud, educación, ciencia, vivienda o protección social, la decisión de 
resignar ingresos fiscales en favor de grandes proyectos de inversión expresa una prioridad 
política antes que una restricción inevitable. 

Las comparaciones realizadas en este trabajo no pretenden afirmar que esos recursos podrían 
reasignarse automáticamente ni desconocen la importancia de promover inversiones 
productivas. Su objetivo es poner de relieve el costo de oportunidad de una política que, al 
reducir la capacidad recaudatoria del Estado durante décadas, condiciona también su capacidad 
futura para financiar derechos, infraestructura y desarrollo. 

En última instancia, el debate sobre el RIGI no debería centrarse únicamente en cuánto capital 
puede atraer, sino también en qué obtiene la sociedad argentina a cambio de la renuncia fiscal 
que realiza. La magnitud de los beneficios otorgados vuelve razonable exigir contrapartidas 
igualmente significativas en materia de empleo de calidad, transferencia tecnológica, desarrollo 
de proveedores nacionales, agregado de valor, encadenamientos productivos y sostenibilidad 
ambiental. Sin mecanismos claros de evaluación y exigibilidad, el riesgo es consolidar un régimen 
que socializa los costos fiscales mientras privatiza la mayor parte de los beneficios económicos. 

 
 


