
El aumento de la pobreza y la 
indigencia al 1er semestre 2026 
 
La crisis que las cifras oficiales ya no logran ocultar 

 La pobreza y la indigencia volvieron a aumentar, con un deterioro más 

profundo hacia el segundo trimestre. 
 

 La caída de ingresos, el ajuste social y el endeudamiento profundizan el 

deterioro de las condiciones de vida. 
 

Las limitaciones metodológicas de la medición oficial sobreestiman la 

reducción de la pobreza durante la actual gestión. 

Equipo de trabajo: Claudio Lozano, Agustina Haimovich, Walter Gonzalez y Ana Rameri. 



Síntesis 
• Aumento reciente de la pobreza y la indigencia. Según INDEC, en el primer semestre de 2026 la pobreza 

alcanzó al 32,3% de la población (15 millones de personas) y la indigencia al 7,5% (casi 3,5 millones). 

Respecto al semestre anterior, aumentaron 4,1 y 1,2 p.p., respectivamente. El promedio semestral oculta un 

deterioro mayor hacia el final del período: la pobreza pasó del 30% en el primer trimestre (32,5% sin el efecto 

aguinaldo) al 34,6% en el segundo, 4,7 p.p. más que en el cuarto trimestre de 2025, equivalente a casi 2,2 

millones de personas pobres adicionales. La indigencia llegó al 8,5%, 2,4 p.p. más que a fines de 2025, con 

1,1 millones de personas adicionales. 

 

• Deterioro de los ingresos y las condiciones laborales. Tras el salto de la pobreza monetaria provocado por 

las devaluaciones, es esperable una reducción posterior; la cuestión central es cuál será el nuevo piso. La 

crisis productiva y el deterioro en el poder de compra explican el reciente aumento. Luego del salto del primer 

semestre de 2024, la recuperación parcial de los salarios formales (excepto estatales nacionales), la 

recomposición moderada de las jubilaciones sin bono y el aumento previo de la AUH mejoraron parcialmente 

el poder adquisitivo. Sin embargo, durante 2025 los salarios privados registrados retomaron una trayectoria 

descendente, mientras el congelamiento de Alimentar y del bono jubilatorio erosionó los aumentos por 

movilidad, situación profundizada por la aceleración inflacionaria del segundo semestre. En el primer semestre 

de 2026, la mayoría de las fuentes de ingresos analizadas sufrieron recortes, con excepción de la 

AUH+Alimentar, recompuesta principalmente por el aumento discrecional de Alimentar en mayo, y las 

jubilaciones sin bono, que registraron una leve mejora por la desaceleración de precios. A esto se suman el 

agravamiento de la pérdida de empleo asalariado registrado y el encarecimiento de las canastas básicas por 

encima de la inflación general. 

 

 

 

 



• Recorte de prestaciones y cobertura social. El ajuste del Gobierno de Javier Milei no solo redujo los montos de 

las prestaciones, sino también su alcance: 875 mil jóvenes dejaron de cobrar Progresar; cerca de 400 mil 

personas fueron excluidas inicialmente del ex Potenciar Trabajo, y su posterior cierre dejó a otras 900 mil sin esa 

transferencia. Los medicamentos distribuidos por el ex Remediar se redujeron un 58% (18 millones de 

tratamientos menos), a lo que se suman recortes en la cobertura de medicamentos del PAMI. 

 

• La reducción de la pobreza es más acotada según el período de comparación. Frente al pico del primer 

semestre de 2024, generado por el shock devaluatorio inicial, la medición oficial registra 9,5 millones de pobres y 

4,9 millones de indigentes menos. Sin embargo, respecto del segundo semestre de 2023, la reducción es de 4,3 

millones de pobres y 2 millones de indigentes; frente al segundo semestre de 2019, es de apenas 937 mil pobres 

y 108 mil indigentes menos. 

 

• Las distorsiones metodológicas de la medición oficial:  

• La magnitud de la reducción de la pobreza durante la gestión libertaria está en discusión por incrementos de 

ingresos captados por la EPH que no encuentran correlato en otras fuentes, posiblemente asociados tanto a 

la desaceleración inflacionaria como a cambios en el cuestionario desde el cuarto trimestre de 2023. Desde el 

tercer trimestre de 2023, los salarios privados registrados relevados por la EPH muestran una mejora real del 

20%, frente a una caída del 6,6% en el Índice de Salarios del INDEC. En el sector público, la EPH registra una 

caída del 4,1%, frente al 23,2% del Índice de Salarios. Para las jubilaciones, la EPH refleja una mejora real 

promedio del 12,7%, mientras los haberes por movilidad aumentaron 5,5% y aquellos con bono congelado 

perdieron 13,6% de poder adquisitivo.  

• Por otra parte, la Canasta Básica Total continúa basada en la estructura de consumo de la ENGHo 2004-05, 

pese a que la encuesta de 2017-18 ya está disponible y los desarrollos metodológicos para actualizar las 

canastas y el IPC estaban listos. En consecuencia, la metodología vigente subestima el valor de las canastas 

y el impacto del encarecimiento de los servicios sobre los hogares. 

•  En conjunto, estos factores permiten advertir que la reducción de la pobreza que reflejan las cifras oficiales 

durante la gestión libertaria está sobreestimada. 

 

 



• Deterioro en el patrimonio de las familias. La pobreza monetaria no contempla los cambios patrimoniales ni 

el uso de ahorros y endeudamiento como estrategias de manutención. En el último tiempo, la morosidad 

familiar alcanzó niveles récord y mostró un carácter regresivo: es considerablemente mayor en créditos de bajo 

monto y billeteras virtuales, utilizados para financiar gastos de los sectores de menores ingresos. 

 

• Persistencia de déficits estructurales y ajuste en las condiciones de vida. Los indicadores no monetarios 

permanecieron mayormente estables: el 22% de la población habita viviendas con materiales insuficientes o 

parcialmente insuficientes; una proporción similar vive en condiciones de hacinamiento moderado o crítico; el 

14,1% tiene saneamiento inadecuado y el 18% enfrenta tenencia insegura de la vivienda. En paralelo, el gasto 

social cayó 21,8% en el primer semestre de 2026 respecto del mismo período de 2023. Los recortes 

alcanzaron el 91,9% en agua potable y alcantarillado, el 99,4% en vivienda y urbanismo, el 50,2% en 

educación y cultura y el 75,5% en promoción y asistencia social, con una reducción significativa del 

presupuesto destinado a comedores. 



Evolución de la pobreza y la indigencia semestral 

Según el INDEC, en la primera mitad 

del año la pobreza alcanzó al 32,3% de 

la población y la indigencia al 7,5%. Ello 

implica que la cantidad de pobres 

promedió los 15 millones, de los cuales 

casi 3,5 millones de personas 

estuvieron en situación de indigencia. 

 

La evolución exhibe un aumento 

respecto a los semestres previos, que 

ubica a la pobreza en niveles similares a 

los registrados a fines de 2018. 

 

Por su parte, la indigencia se ubica en 

niveles cercanos a los del 1er semestre 

del 2019. 

Fuente: IPYPP en base a EPH-INDEC. 

Gráfico 1. Evolución de pobreza y la indigencia semestral. 2017-2026. 

* Más detalle en Cuadro 9 en el Anexo. 
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Evolución de la pobreza trimestral 

• Los resultados semestrales son 

el promedio de un primer 

trimestre con una tasa de 

pobreza del 30%, nivel que al 

descontar el efecto aguinaldo* 

trepa al 32,5%, y un segundo 

trimestre en el que, ya sin el 

cobro del aguinaldo, la pobreza 

se ubica en el 34,6%. 

 

• Así, la pobreza registró 4,7 p.p. 

más que en el cuarto trimestre 

de 2025, equivalente a casi 2,2 

millones de personas pobres 

adicionales.  

Fuente: IPYPP en base a EPH-INDEC. 

Gráfico 2. Evolución pobreza trimestral con y sin efecto aguinaldo. 2022-2026. 

*Las estimaciones trimestrales de pobreza están sujetas a efectos estacionales, principalmente a 

causa del cobro del aguinaldo que reduce la pobreza en los trimestres impares. 
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Evolución de la indigencia trimestral 

• En el segundo trimestre de 

este año, la indigencia se 

ubicó en el 8,5%, un 

aumento de 2,4 p.p. 

respecto al 4to trimestre del 

año pasado: 1,1 millones de 

personas indigentes más. 

 

• En este sentido, si bien 

como es esperable se 

redujo significativamente 

respecto al pico generado 

por el shock regresivo de 

comienzos de la gestión de 

Milei, a partir del 3er 

trimestre del año pasado 

tiende a estancarse para 

luego registrar un salto. 

 

Fuente: IPYPP en base a EPH-INDEC. 

Gráfico 3. Evolución de la indigencia con y sin efecto aguinaldo. 2022-2026. 
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LOS FACTORES DETRÁS 

DE LOS RESULTADOS 
El impacto del contexto y los aspectos metodológicos 



El reciente aumento de la pobreza 

• Luego de los saltos en la pobreza monetaria que 

generan los shocks devaluatorios, es esperable 

que el indicador descienda. La discusión pasa por 

evaluar cuál será el nuevo piso en el que se 

ubicará luego de estos procesos. En este sentido, 

los meses de deterioro en el poder adquisitivo que 

se vienen transitando ya impactaron en la 

medición oficial de la pobreza y la indigencia.  

 

• Hacia el segundo semestre de 2024, la 

recuperación parcial de los salarios formales 

(excepto estatales nacionales), en conjunto con 

una recomposición moderada de las jubilaciones 

sin bono y con el fuerte aumento previo aplicado 

sobre la AUH, contribuyeron a un alivio transitorio 

en el poder adquisitivo de  buena parte de los 

hogares. Sin embargo, ya durante el año 2025 los 

salarios formales del sector privado retomaron un 

sendero decreciente, al tiempo que el 

congelamiento de la prestación Alimentar o el 

bono para los/as jubilados/as erosionó los 

aumentos aplicados por la fórmula de movilidad, lo 

cual se profundizó  hacia el segundo semestre 

debido a los meses de aceleración inflacionaria. 

2do 
semestre 

2024 

1er 
semestre 

2025 

2do 
semestre 

2025 

1er 
semestre 

2026 

Salarios 
S. privado registrado 5,6% -1,2% -1,0% -2,0% 

S. público nacional -5,8% -3,9% -4,9% -2,8% 

S. público provincial 7,5% 3,5% -2,5% -0,6% 

Prest.  
sociales 

AUH+Alimentar -2,5% -3,1% -5,2% 6,5% 

Haber mínimo+bono -1,7% -1,2% -4,1% -1,4% 

Haberes sin bono 3,6% 2,0% -2,1% 1,3% 

PNC Invalidez+bono -3,3% -2,2% -4,7% -2,3% 

Progresar 44,5% -13,1% -12,5% -14,4% 

Volver al Trabajo* -17,4% -13,1% -12,5% -14,4% 

Asalariados registrados (SIPA) 
           

7.159           -20.316           -93.308           -59.392  

Cuadro 1. Evolución real según fuente de ingresos y empleo 

registrado. 2024-2026. 

*El programa Volver al Trabajo se discontinuó desde Agosto 2026. 

Nota: Se calcula la evolución punta a punta en cada semestre. 

Fuente: IPYPP en base a fuentes oficiales. 



El reciente aumento de la pobreza (cont.) 

• Durante el primer semestre de este año, la mayor parte de las fuentes de ingresos analizadas 

sufrieron recortes, con excepción de la AUH+Alimentar, debido principalmente al aumento 

discrecional aplicado hacia el final del semestre (en Mayo) sobre Alimentar, y las jubilaciones sin 

bono, que volvieron a tener un leve incremento gracias a la desaceleración de los precios. 

 

• Pero además del deterioro en los montos percibidos, la política de ajuste del Gobierno de Javier 

Milei generó un recorte en el alcance de las prestaciones: 875 mil jóvenes dejaron de cobrar las 

becas Progresar durante esta gestión, cerca de 400 mil personas quedaron excluidas del ex 

Potenciar Trabajo en una primera etapa, para luego cerrar definitivamente este programa dejando a 

900 mil personas más sin esta transferencia. Además, prestaciones no monetarias como los 

medicamentos distribuidos a través del ex programa Remediar, se redujeron en un 58% (18 

millones de tratamientos menos), a lo que se suman los recortes en la cobertura de medicamentos 

para afiliados del PAMI. 

 

• Asimismo, luego de haber registrado un freno transitorio en la pérdida de puestos de trabajo 

formales durante el segundo semestre 2024, el retroceso en la cantidad de asalariados/as 

registrados/as se agravó en los semestres siguientes. 

 



La aceleración de los precios en bienes y 

servicios básicos 
 

 

 

 

 

• Por otra parte, el aumento 

reciente en la pobreza también 

está dado por la aceleración en 

el encarecimiento de las 

canastas básicas, que 

aumentaron incluso por encima 

del nivel general de precios, 

revirtiendo el comportamiento 

de los semestres previos. 

 

21,1% 

15,1% 
14,3% 

16,8% 17,3% 

10,1% 

16,0% 
17,0% 

2° sem. 2024 1° sem. 2025 2° sem. 2025 1° sem. 2026

IPC CBT

Gráfico 4. Variación IPC versus CBT según semestre. 

Gran Buenos Aires. 

Fuente: IPYPP en base a datos INDEC. 



La caída del consumo masivo 

Fuente: IPYPP en base a datos INDEC. 

Gráfico 5. Ventas en supermercados y en autoservicios 

mayoristas a precios constantes. 2023-2026. 

• El deterioro de los ingresos reales 

de las familias se refleja además en 

la caída del consumo masivo. A 

Julio 2026, las ventas de 

supermercados se ubican un 11,3% 

por debajo de Noviembre 2023, 

mientras que las ventas de 

autoservicios mayoristas cayeron un 

20,8%.  

 

• Por otra parte, se destaca el 

incremento en el uso de tarjetas de 

crédito para las compras en 

supermercados, que pasó del 37,7% 

en el segundo semestre 2023 al 

43,6% en el primer semestre de 

2026. 
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Mayor endeudamiento y gasto de ahorros 

Gráfico 6. Población que utiliza las estrategias de 

manutención seleccionadas. 2023-2025. 
• Ante el deterioro de los salarios y las 

condiciones laborales, los hogares 
desenvuelven distintas estrategias de 
manutención con el fin de garantizar la 
satisfacción de sus necesidades. 
Aproximadamente 2 de cada 5 personas 
(40,3%) debieron utilizar sus ahorros 
familiares afectando su patrimonio. Los 
hogares también recurren a endeudarse, 
trasladando sus erogaciones a futuro: el 
18,7% pidió préstamos a familiares o 
amigos y el 17,3% utilizó créditos de 
bancos o financieras. 

  

• La pobreza monetaria considera los 
ingresos mensuales pero no da cuenta 
de los cambios en la situación 
patrimonial. En este sentido, es 
importante tener en cuenta que durante 
la gestión libertaria creció la utilización 
de ahorros y de endeudamiento como 
estrategias de subsistencia. 



El ajuste del gasto social impacta en las condiciones 

de vida 

• El ajuste en el gasto público impacta 

también en las dimensiones no 

monetarias del bienestar, con 

recortes en provisión de bienes y 

servicios que no son contemplados 

por la medición de pobreza 

monetaria. 

 

• En el 1er semestre 2026 el gasto 

social se redujo 21,8% respecto al 

mismo período de 2023. El recorte 

fue mayor en partidas como Agua 

potable y alcantarillado, Vivienda y 

urbanismo, Educación y cultura o 

Promoción y asistencia social, con 

un recorte del significativo en el 

presupuesto de comedores. 

 

Fuente: IPYPP en base a datos del MECON. 

Cuadro 2. Evolución del gasto social de la APN según función. 

APN  Var real % 

1Sem 26/25 1Sem 26/23 

SERVICIOS SOCIALES -1,9% -21,8% 

Agua Potable y Alcant. 98,4% -91,9% 

Ciencia, Tecnología e Innov. 1,6% -42,5% 

Educación y Cultura -7,8% -50,2% 

Promoción y Asistencia Social -19,1% -75,5% 

Salud -11,6% 2,8% 

Seguridad Social 0,6% -9,1% 

Trabajo -25,7% 83,4% 

Vivienda y Urbanismo -60,3% -99,4% 

Total general APN  1,4% -30,1% 



Factores metodológicos 
• La magnitud del descenso en la medición de pobreza en los últimos dos años está en discusión por factores 

metodológicos que afectan la medición. Encuestas como la EPH pueden presentar dificultades para relevar con 

precisión los ingresos familiares en un contexto de disparada de precios y posterior desaceleración. 

 

• En efecto, durante la gestión de LLA, la EPH registró incrementos en los ingresos de los hogares que no encuentran 

correlato en otras fuentes. Esto posiblemente se debe a una mejora en la captación de los ingresos (debido a una 

caída en los niveles de subdeclaración), que pudo haber sido generada tanto por la desaceleración de la inflación 

como por los cambios introducidos en el cuestionario de la encuesta a partir del 4to trimestre 2023.  

 

• Si bien las encuestas a hogares en general presentan un determinado nivel de subdeclaración de ingresos, si ese 

nivel se altera significativamente en el tiempo se producen problemas de comparabilidad al analizar la evolución de 

los indicadores basados en ingresos. En este sentido, el comportamiento de los ingresos relevados por la EPH en el 

último año se diferencia de las series relevadas por otras fuentes. Incluso al comparar con el Índice de Salarios 

publicado por el mismo organismo de estadísticas públicas, se aprecia una divergencia creciente: 

• Al observar los salarios de los trabajadores registrados en el sector privado, entre 2022 y fines de 2023, la EPH 

había registrado caídas más pronunciadas que el Índice Salarial, reflejando probablemente un mayor subreporte 

en la encuesta. Pero, desde el 3er trimestre de 2023, la serie EPH mostró un incremento real del 20%, frente a 

una caída del 6,6% en el Índice Salarial.  

• En el caso del sector público, desde el 3er trimestre 2023 la EPH registró una caída en los salarios de solo el 

4,1%, mientras que el Índice de Salarios evidencia una caída del 23,2% para el mismo sector. 

 

• La magnitud de la mejora en los ingresos relevados por la EPH también llamativa si se tiene en cuenta que en el 

período analizado, las condiciones de trabajo empeoraron debido a la caída del empleo asalariado formal, en 

contraposición a un incremento de la informalidad y las ocupaciones precarias. 

 



Evolución de los salarios reales:  

EPH vs. Índice de salarios INDEC 

Gráfico 7. Evolución del salario real de los asalariados 
formales del sector privado. EPH vs Índice de 

Salarios (promedio trimestral). 2017 a 2026. 

Gráfico 8. Evolución del salario real de los asalariados 
formales del sector público. EPH vs Índice de 

Salarios (promedio trimestral). 2017 a 2026. 

Fuente: IPYPP en base a EPH, Índice de salarios, IPC Nacional INDEC. Fuente: IPYPP en base a EPH, Índice de salarios, IPC Nacional INDEC. 



Evolución de los ingresos no laborales:  

Jubilaciones EPH vs. Movilidad previsional. 

Gráfico 9. Evolución de las jubilaciones contributivas. 
EPH vs Haberes ANSES actualizados por movilidad 

previsional (promedio trimestral). 2023 a 2026. 

Fuente: IPYPP en base a EPH, ANSES e IPC Nacional INDEC. 

Asimismo, se aprecian diferencias en la 

evolución de las jubilaciones. Mientras los 

haberes actualizados por la movilidad 

jubilatoria tuvieron una mejora real del 5,5% 

desde fines de 2023 que desciende a una 

pérdida del 13,6% para las jubilaciones más 

bajas que mantienen el bono congelado, la 

EPH registró una mejora real promedio del 

12,7% en las jubilaciones contributivas.   

 

En este sentido, resulta necesario introducir 

reparos en la interpretación de las 

tendencias en materia de ingresos relevados 

por la encuesta. Si bien el contraste con 

otras fuentes solo es posible en los casos de 

que haya registros administrativos con los 

cuales comparar (por eso el análisis aquí 

presentado se acota a salarios formales o 

jubilaciones), es posible que la 

sobreestimación en la mejora de los ingresos 

afecte también a los segmentos informales. 



Evolución en la no respuesta de ingresos en la EPH 

Gráfico 10. Evolución de la no respuesta de ingresos 
en la EPH. En % de hogares encuestados.  

2016 a 2026. 

Fuente: IPYPP en base a EPH. 

 

• Otro aspecto que suma alertas en relación a los 
ingresos relevados por la encuesta tiene que 
ver con el creciente porcentaje de hogares 
encuestados que no responden sobre sus 
ingresos. La problemática de la no respuesta de 
ingresos es un rasgo común en las encuestas 
de hogares. Este fenómeno se explica porque 
no todos los hogares relevados aceptan 
contestar la totalidad de las preguntas que se 
les formulan. En ese sentido, las preguntas 
sobre los ingresos percibidos suelen generar 
rechazo en un porcentaje de la muestra. 

 

• Sin embargo, la evolución en la no respuesta de 
ingresos en la Encuesta Permanente de 
Hogares adquiere rasgos preocupantes no solo 
porque desde 2020 se aprecia una tendencia 
creciente, sino también porque ha alcanzado un 
nivel cercano al 25%, lo cual abre serios 
interrogantes sobre la representatividad de la 
encuesta para brindar información sobre los 
ingresos de los hogares. 



Cambios en los precios relativos 

• Por otra parte, la gestión libertaria generó un 

cambio importante en los precios relativos que 

afectó las estructuras de consumo de las 

famlias.  

 

• En el período bajo análisis, el incremento en 

las tarifas en conjunto con el atraso cambiario, 

generaron que los precios de los servicios 

crezcan muy por encima de los bienes. 

 

• En ese contexto, la Canasta Básica Total, que 

tiene un elevado peso de bienes, aumentó por 

debajo del nivel general de precios, 

contribuyendo a la baja de la medición oficial 

de pobreza durante el gobierno libertario. 

Nov-23 a 
Jun-24 

Jul-24 a 
Jun-25 

Jul-25 a 
Dic-25 

Ene-25 
a Jul-26 

Acum. 
Nov-23 a 

Jun-26 

IPC Nivel 
General 125,6% 39,4% 14,3% 16,8% 320,0% 

     Bienes 119,2% 30,1% 12,7% 14,8% 269,2% 

     Servicios 144,6% 63,6% 17,8% 20,9% 469,9% 

CBT 123,6% 29,2% 16,0% 17,0% 292,2% 

CBA 112,5% 28,7% 16,5% 17,0% 272,8% 

Cuadro 3. Variación del IPC y de las Canastas Básicas 

según períodos. Noviembre 2023 a Junio 2026. 

Fuente: IPYPP en base a datos INDEC. 



La valorización de las canastas y su evolución 

Fuente: IPYPP en base a datos INDEC. 

• La CBT que utiliza el INDEC se basa en la 

estructura de consumo que surge de la 

Encuesta de Gastos de los Hogares 

(ENGHo) de 2004-05. Sin embargo, los 

hábitos de consumo sufren modificaciones en 

el tiempo por lo que es necesaria su 

actualización. Si bien la última ENGHo 

corresponde a 2017-18, aún no se ha 

utilizado para actualizar las canastas ni 

tampoco el IPC. Los resultados de la ENGHo 

2017-18 reflejan una reducción en el peso de 

Alimentos y Bebidas y un incremento en 

rubros como vivienda y servicios básicos, 

transporte y comunicaciones. Al no actualizar 

las metodologías, se subestima el valor de 

las canastas y el impacto que tuvo el 

aumento de los servicios en los bolsillos de 

las familias.  

 

• De hecho, si se mide la evolución de distintas 

canastas de consumo basadas en la ENGHo 

2017/18 por tipo de hogar, en todos los casos 

se encuentran por encima de la evolución de 

la CBT, más aún en los hogares con mayor 

peso de servicios, como inquilinos u hogares 

de pocos miembros. 

Cuadro 4. Variación acumulada en canastas de consumo por tipo 

de hogar (ENGHo 2017/18). Noviembre 2023 a Junio 2026. 

Nov-2023 a 

Jun- 2026

320%

Hogar nuclear con hijos 332%

Hogar nuclear sin hijos 336%

Hogar unipersonal menor de 65 347%

Hogar inquilino 358%

Hogar propietario 327%

Quintil 1 322%

Quintil 2 330%

Quintil 3 332%

Quintil 4 335%

Quintil 5 338%

292,2%

272,8%

CBT

CBA

IPC 

Según tenencia de la 

vivienda (Canasta 

2017/18)

Según nivel de ingresos

Según composición del 

hogar (Canasta 2017/18)



ANEXO 
Cuadros estadísticos 



Serie pobreza e indigencia semestral 

Fuente: IPYPP en base a EPH-INDEC. 

Cuadro 5. Evolución de la pobreza y la indigencia semestral. Total Nacional. 



Serie pobreza e indigencia trimestral 

Fuente: IPYPP en base a EPH-INDEC. 

Cuadro 6. Evolución de la pobreza y la indigencia trimestral.  


